Ч. 261. 


Передплата 
на »РУСЛАНАЄ виносить: 
з Австриї: 
ва уїлий рік. . 20 кор. 
ва пів року . 10 кор, 
ва чверть року 5 кор. 
ва місяпь 170 кор. 


За границею: 


на цілий рік: зі щоденною 
висилкою 7 долярів, або 12 
рублів: з висилкою двічи 
в тижни 51/, доляра, або 10 
рублів; з висилкою що субо- 
ти 4, доляра, або 9 рублів, 
Поодиноке число по 10 сот, 


Львів, пятниця дня 20. листопада (3. грудня) 1909. 


РУСЛАН 


»Вирвеш ми очи і дүшүу ма нирвеші: а не вовьмеш милости і віри не возьмеш. 
бо руске ми серце і віра руска. — З Руслановхх псальмів М. Шашкевича 


Річник ХШ. 


Виходить у Льзсві шо дн 
крім неділь руских сьвят 
о д'|, год, по полудни, 

Редакция, адмінїстрацкя 
експедиция »Русланає при 
ул.Оссолїньеких ч. 11.(партерл 
(еронт від ул. уТхої). Експе- 
диция місцева в. Агенциї 
Соколовского в пасажі Гавс» 
мана. 

Рукописи звертав сялише 
на попередне застережене.-- 

Реклямациї неопечатані є 
вільні від порта" — Оголь- 
шеня звичайні приймаюо-. 
ся по ціні 20 с. від стртс 
ки, а в „Надіславім“ іч 

від стрічки. Подяки їі при- 


від стрічки. 


Куди ми йдемо? 


(А) Приглядаючи ся політичним і су: 
спільним відносинам посеред руского наро- 
да в Галичині, придивляючи ся завзятій 
боротьбі і колотнечі 
суспільних сторонництв, які тепер витвори- 
ли ся посеред рускої суспільности, мимо- 
хіть приневолені ма задати собі питане: 
куди ми йдем ?! Такого розстрою і розла- 
ду, "такої розтичі ще доси не бувало між 
руским народом, як тепер. І нема наймен- 
шого сумніву, що та робота верховодів 
посеред рускої суспільнасти відібє ся вель- 
ми болючо на тих широких верствах на 

родних, що як раз ся тігега сопігірцепв 

рІерѕ буде страдати за боженільні промахи 
тих верхонодів, які захопили в свої руки 
провід політичних і суспільних справ і ве 
дуть сей нещасний нарід на край про- 
пасти. б 

Погляньмо в один бік, а, побачимо тут, 
як значна застина рускої інтелігенциї, за: 
поморочена морально занепавшими людь- 
ми, справдешними промисловцями політич" 


Реетаре 
свовї руско-католипкої церҝви, а намагає 
ся законного признаня прав московщині в 
урядах і в школах в Галичині (як се ви- 
словив ц. к. судовий радн к Курилович в 
держ. раді), а навіть хоче сю мову накину- 
ти широким верствам селяньским. Мимо 
розладу і розстрою, який настав в таборі 
моеквичів поміж д-ром Дудикевичом, яко 
представником раликального, обединитель 


ріжних політичних і 


вими, відцурує ся евові рідної мови, свові 


ного вапряму з одного боку, а д-ром Ко- 
ролем і товарешоми з другого, бачимо, 
що обидва ті табори ідуть з собою на вза 
води і один ва перед другого намагають 
ся, перед своїми врихильниками показати 
ся більше русескими. Пос. Кури- 
лович, домагаючи ся в парляменті закон: 
ного признаня московшини (він говорив 
виразно гиѕѕіѕећ е Зргасіє) в урядах і 
школах в Галичині, називає ся лише 
„күльтұрвымъ требованіемъ“, яке немає 
нібито ніякого (?) ролітичного (?) характе: 
ру, однак признає йвно і недвозначно, що 
товариши  единомьішленники 
"Русско-народного клуба (гив- 
вісһ-пайопаї) чувствують себя съ већми 
племенами русскаго "(гаввівсї) народа въ 
національном'ь и культурномь ог- 
ношеніи заодно“, хоч түт додав сором- 
ливу засторогу, що і „наши политиче- 


скія стремленія останавлива- 
ють ся при граничних'ь стол- 
бахъ“. 

Блаженні віруючі, скажемо на се, бо 


від национального і культурного обединеня 
до політичного дуже недалеко, як на се 
маємо вже деякі докази. Се вациональне 1 
куатрне обединенв. потагав в М ж 


лігію), а наглядними прикладами і дока- 
зами сего в Наумович і Гнилички, Монча 
ловский і т. п., а в останиих роках амаїа- 
ня, які проявили ся в Брідщині, в Рав- 
щині, в Жовківщині і в Коломийщині. Ні- 
чого отже дивного, що епископи руско ка- 
толицкі не хотять принимати до духовної 
семінариї учеників москвичів, які повихо- 


релігійне (бож культура Саим також к ре-| св 


дили з бурс „Народного Дома" і з инших 
москв. бурс, де в честь :.постата Наумови- 
ча устроює си »вечеринкиє і прославляє 
ся вго за ту апостазию і ренегаство взір- 
цем достойним наслїдованя! Нічого дивно- 
го, що руско катол. епископи не можуть 
повірити запевиеням посла Куриловича, що 
„1Ь воспитанники являють ся самими луч- 


шими (2!) католиками {!) и могуть быти са- ` 


мьтми лучшимы (2!) католическими сьвящеви- 
ками“, Вжеж і сам а. Курилович признав, 
а сего "не заперечила і „Прикара. Русь", 
що на останнім зїздї москв. мужів довіря 
проповідувано мариявітизм, 
на зїздї, котрого предсідателем був сьвя- 
щеник, а учасниками зізду були також чи- 
сленні сьвященики. Чи се ті »самьш луч- 
шіе  католическій сьвященики“, про яких 
говорив п. Курилович?! 

Що  сказалаб на те Трещаковскі, Бо- 
рисикевичі, Гинилевичі і инші народолюбці 
48-их о років, котрі з такою саможертвою 
трудили ся около відродин Галицкої Руси, 
закладали Галицко Руску Матицю і Народ- 
ний Дім для просьвіти того народу в єго 
рідній мові, для єго подвигненя культурно- 
го на народних основах, за тепер 
побізазаб в них огвища оропагарди, в ко: 


московщини, кривити душею, фарв ейству- 
нати і ум'даюнати ся, щоби відтак вихову- 
чити | таких Па зіоньоках, Добряньских, 
Шєргунів і - Валомилиб руки сї наро- 
долюбці, що а їх змарнованої | 

А гляньмо в другу сторону. І тут бу- 
ли  щарі народолюбці Заячківскі, Качали 
і т. п. котрі бачинши вже викривлену ро- 


0. Віктор Катрайн. 


Від атеїзму — о акархізму. 
Поучний зрання иарон етомо житя 


Переложив 
о. І. Плавюк. 


Ш. 

Від професора д-ра А. Дерінга чув нераз, 
як тө ілюзия, обман і инші подібні слова стояли 
в пайтішнїйшій звязи з вірою в Бога і безсмерт- 
ність душі. Альфред думав, що зле чув і қавав 
собі подати єго діло „РШоѕорћіѕеће Сйбетећге“ 
(Берлін 1888). Тут знайшов чорне на білім, що 
релігія ,в своїм встві має чатуючого ворога“, 
що наносить їй немалі шкоди в єї ділах для до- 
бра суспільности. Потім дословно було так на- 
писано: 

„Тим ворогом є ілюзоричний ха- 
рактер релігійних виображень, 
що після вагального досьвіду наглядно впадає 
в очи природного розуму і все стало відкриває 
ся перед постуваючим науковим пізнанєм пра- 
вди. Вже здоровий природний розум, що задля 
самонабутого досьвіду має якусь вартість і су- 
проти найсьвятійшого переданя, є більше чи мен- 
ще сьвідомим недовірком, а природний погляд 
ва річи, який насуває ся розумови, витискає на 
релігійних виображенях і на єго волі знамена 
сумніву. Коли вже так є з природним розумом, 
то все поступаюча наперед наука в 
властивою кормителькою недовір- 


пляс міг/ваявити, що для витвореня сеї 


ства. А се особливо відносить ся до наук при- 
роди. Щоби вказати лиш па кілька точок, то 
коли Копернік, Кеплєр, Нютон оснували нову 
астрономію, тоді видівню істориї людскости і 
божественвих діл спасеня зовсїм обнижено і Ля- 
науки 
може зовсім обійти ся без Бога, а Дарвін 
мав спромогу вказати, як то ціль оргавізмів мо: 
жна пояснити нечайною причиновостию. Так 
точить черв серцевіриазвнї так 
красно і многонадійно виглядаюча 
підпорасуспільного добра зара- 
жена внутр гнилею!). „Родовою знео · 
хотою про непеввість нашої судьби кормлять ся 
особливо ті ілюзиї, що творять складову головну 
часть найважнійших релігій, ілювия в віру 
провидїня, про" нагороди і вибір"? 
Віра в ліпше позагробове жит в, як до- 
казано, ве полягає на безпосередвій головвій 
потребі, лиш на бажа ню, яке випливає з го- 
ловної знеохоти многократного невдоволеня го- 
ловних потреб і а сего взгляду є правди: 
вою, першою ілюзивю?). 

Тож вже не було сумніву. Професор Дерінг 
уважав чистим уроєнєм віру в Бога, безсмерт- 
ність душі і відплату по смерти; тож він був 
атеісто м. 

Нашому студентови імпонував найбільше 
своєю ученостию Фр. Павльзен. І від него чув 
Альфред зовсім дивні і чужі для себе погляди 
о Бозі і релігії, Длятого казав собі принести єго 
діла і в ділі „система етики" знайшов отщо: 

„Се правда, що завмирає і вже пе оживає 
віра в богів, котрі яко поодинокі єетва подібні 
людям десь якось єствують і управляють зем- 
ским сьвітом після пранагідних замірів. Се не 


робить сущкої ріжницї, чи таких єств приймаємо 
більше, чи лиш одно. Монотеізм, що узнає` Бога 
яко поєдинче єство побіч инших і принагідно 
каже єму впливати на сьвіт, як на внїшне і чу- 
же для него єствованє, не ріжнить ся від полі- 
теізму. Хто обстоює при тім, щоби яко теізм 
уважати лише такий погляд, тоді тяжко буде 
ваперечити тим, котрі впевняють, що наука ве- 
де до атеізму" 9). 

Після Павльзева „лишило ся в християнь: 
скій вірі дещо, що вже давно стало чуже нашій 
правдивій вірі, приміром: віра в чуда і духи?), 
Віра в бевсмертність в виді особистого дальшого 
жатя се ,с о н"б). Євангелия се „історичні поеми". 
„Нема сумиїву, що тут треба поступати 
критичного досліду, як се робить Зітацея"?), 

Подібно як професор Дірінг був'ї Павльзен 
атеїстом. 

Професор др. В. Ферстер був одним з тих, 
що зовсім ве таїв ся із с. овю знеохотою проти 
кождої віри, Однак Альфред зараз прийшов до 
переконаня, що він є крайним богохульником. 
У відчиті про ,науку природи і етику", який 
виголосив в Айзенах, знайшов таке місце: 

„Коли ріжні види релігії, -- як сей ви- 
слів вже віками усталив ся, в тім згоджують ся 
що до своєї сути, що они виображають собі со- 
вість і цілий хід людского житя, як також кру- 
женє сьвіта в більше, або менше тісній зависи- 
мости від надприродних сил,. то противно при- 
родничо-науковий погляд на світ в своїх ріжних 
укладах має то сущно згідне ядро, що він в пе- 
вних законних відносин, які наука пізнала чим- 
раз яєнійше з окружаючої вас природи, будує 
вселенну, сьвіт, яким управляють лиш вічні за- 
кони подібного рода, в котрім отже нема місця 


ватні донесеня по 30 сот. 


після. 


АЕ УЕ 


_ члени с Г ілає, 
"того лише головами, 


. дик, наше духовеаьство, 
ють розтач в суспільности, а сьвященики, 


. 


боту нарололюбцїя 48-их років заходамя 


Зубрицких, Головацких, Дідицких і Наумо-, заходам пригисати треба 


діяльність б. посла Барвіньского, котрото 
значні культурні 


вичів, намагали ся знов оперти националь-|ї национальні придбавя яко певні підвалини 


ну і кульгурну роботу на народних 
вах, засновунали  »Просьвіту є, 


ля »Ділоє іинші часониси руск! для осьві- 


домленя национального широких верств 
‚ народних, дбали про відкритє руских гім: 
назий і инших рүских шікід і покладали 


надії, що тими заходами дваєне ся руский 
нарід інтелєктуально, культурно, що 
руска. сусп:льність зєдинить свої сили дс 
спільної народної роботи, щоби поставити 


наш нарід поруч инших кудітурник наро- 


дів Европи. 

« Тимчасом - замісць сего скупленя сил, 
'вамісць розумної, поважної роботи народ- 
ної бачимо і тут ише колотнечу, розтич, 
безпамягнү, сліпу загорілість, що довела 
до небувалого дови розладу в народнім 
таборі. Нині не поплачує вже поважна, за 
попадлива робота чи то в народних това- 
риствах, в громадяньстві, чи на парлямен- 
тарній ниві, чи -в дневникарстві. Нині у 


нас заведено методу і тактику варшавских 


всепольских загорільцїв і московских ху- 
ліганів 7 прикладає ся ту методу і тактику 


""на кождім обсягу народного житя руского. 


Нічого отже (дивного, що верховоди, які 


тепер захопили у свої руки провід народ 
нсї »роботиє, поставили все горі дном. 
»Ділоє, котре заснував і видвигнув до зна: 


чіня поважного органу народовців пок. 
Володимир Барвіньский, переняло ся зовсім 
в горі названою тактикою, а хто не під- 
дає ся єго приказам, став народним зрад- 
ником. Нині вже не тілько не має там го- 
лосу колишній голова · спілки " ,Діла" 
п. Романчук, але й др. Евг, Олесницкий, 
др. Кость Левицкий ії ин. змусять під: 
давати ся диктатам Лозиньских, Панейків і 
Назаруків, котрі плюгавлять "ся з редакто: 
рами „Землї і Волі" і ,Громадекого Голо: 
су"; але редактори „Дїла“ так само плю: 
гавлить, як обидві сі часописи, наших вла 
нашу Церкву, сі- 


рт 


сьвященикӣ предпла- 
тники складають жертви на піддержку тої 
роботи, котра підриває дідвалини суспіль- 
ного ладу, повагу духовеньства і основи 
віри і Церкви. ; 

Тою самою дорогою пішла Її »Свобо- 
да«, що мала заступити засновану 0. Ро- 
манчуком „Батьківщину“, а тимчасом не 
в'дкотила ся далеко як яблоко від яблони 
від „Гром. Голосу" і „Землї і Волі". 

"Що в очах таких верховодів не то вже 


для надприродних сил, які мали би стояти понад 
сими законами. В своїй розсліджуючій і випере- 
джуючій та творчій праці є природначі наука 
не лиш управӣені до такої тези, але й прине- 
волені" 8), - 
О духовім житю іні каже Ферстер: 
„Сей ввутрішний сьвіт " представляє найвасшу 
знану нам форму переміни і удержаня енергії. 


Він є вислідом перетвореня і :нагромадженя в Гіжицкий ганить сьвятого Павла ва вго слова: 


зверхнім сьвіті і в на.лім власнім організмі діяль- 


них нивких форм енергії в енергію · нїжнїйшого | ва моральність ве мав нічого спільного з вірою 
устрою, висшої тривкости і більшої пружної си- |і релігівю '*). 


ли“. -- Цілість висших і ліпше ворганізованих і 
згідних засобів енергії є заразом найвисшою за- 
конодатною силою суспільноста?). Се творить 
совість. Слушно назвали се релігійні по- 
еми минувшини „голосом Бога".!9) 

Без сумніву, професор Ферстер належав до 
атеістів, або точнійше сказавши, до материя- 
лістів. 

Від професора Гіжицкого чув Альфред ве 
оден доказ, що він є атеістом, що не хоче ві- 
чого знати о Бозі і о безсмертности. Поверхо- 
вне студиованє єго діл доказувало, що він . не 
помилив ся. В єго „фільософії моральній" знай- 
шов такі місця: 

„Смерть яко така не є ніяким влом, бо в 
злім як і в добрі припускає ся сьвідоме єство- 
ванє; смерть є лише кінцем всякого лиха, — 
границею, що пова нею нема вї зла, нї добра.!!) 
Коли умиравмо, приходимо в добре товариство. 
Місце, де наші всї дорогі померші спочивають — 


осно |нашого народного розвитку, представлнє ся 
бурси і ин-їз їх становища шкідною, 
ші народні товариства й інститути, заложи -: 


се нічого давно: 


го. Длеж бо так само вже і оп. Василько 


ії Романчук не дороели до становища політ. 


т народ. провідників, і їх усуває ся на бік. 
як би якихсь непотребів, ба вже й др. Оле- 
сницкий 1 Кость Левипкий не мають виливу 
і значіня, бо перед ведуть люди названої 
в горі варшавскої і московскої методи - 
тактики. Не позигияна і реальна парлямен: 
тарна робота може тут і повинна рішати, 
але погроза і навила. Хто має відвагу по- 
грозити Полякам, що вивішає їх ва сухій 
вербі, або витопить в Сяні, хто накивав їм, 
що буде палити лісм, хто має сьмілість го- 


лосити прилюдно, що розділить польскі 1 
попівскі грунта між хліборобів, шозносить 
податки і війскову службу -- ог сей вва 


жає ся у тих верховодія 
родним заступником. : 

Нічого отже дивного, що у них ідеа- 
лами, якими они величають ся, є Крати, 
Січиньскі ітп., як би ми в істориї наший не 
мали взірців достойних наслідованя. Нічого 
дивного, що все те веде до розстрою, роз 
ладу і розтачі я рускій суспільности, що 
підриває всякий вплив і значінє нашого 
парляментарного представництва, що з ним 
ніхто не числить ся, з ним не говорить, не 
пересправляє, що правительство і більшість 
чи то парлямента;на чи соймова вважає 
роботу тих верхонодів виразом рускої су- 
спільности і проти таких змагань стає рі 
шучо опорно. Через тих верховодів-, геро- 
їв“ страдає наше селявьство, марнує ся 
молодіж, поносить шкоду вся наша суспіль- 
ність. І тут тисне ся питане: куди ми йде: 
мо? до чого доведе вся та >робота‹ і чи 
наша суспільність має так з заложеними 
руками приглядати ся з тій божевільній »ро- 
боті «?! 


справдешним на- 


рада м 


Пун ионако положенк все ще 
не вияснене і непевне. Вправдї Слав. Єдвота у- 
хвалила по довгій і завзятій внутрішній бороть- 
бі приступити до розправи буджетової, котра 
мала би розпочати ся в пятянцю, але відтак пе- 
рервано би засїданя для переговорів між сто- 
ронництвами, що до можливої обнови. кабінету. 
Чи ті переговори доведуть до якогось вислїду, 
побачимо небавом. 

В середу засїдапє палати посольскої ва- 


матиземля -- не може бути злою.!?) „Ми 

не духи, а живі тіла, Але о скілько маємо ма- 
терию і силу, ми є вічні". „Як довго миє тілом, 
не тратить ся у нас ніякий атом.. Але що важ- 
нійше для нас: також о скілько ми є духом, жи- 
ємо дальше.. А коли і умремо, то не щезають 
діла нашого житя, Чесне діло, добре слово є 
нераз сіменем  тисячкратного благословеня.“ 12) 


„Без віри не можна подобати ся Богу". Правди- 


(Дальше буде.) 


і 
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народів. Король Фердинанд відповів на се, 


нимало ея дальшою розиравою над наглими 
внесенями що до шкіл народ. менш о- 
стий. 
2. Пое. 
проти демонстраций ворожих Чехам 
домагав ся рівноправности для ческих 
Відні такої, яку мають школи 
рецкі 

По промовах Гегера (христ. сусп), Міхля 
(нїм. рад.) і Бенковича (слов/ христ. сусп.) та 
Лисого (ческ. соц.) забрав слово др. Глом- 
біньски й і зазначив, що законодавство що 
до народ. шкіл. належить до сойму і що в Га- 
личинї за 8 або читири роки в кождій о громаді 
буде школа. Бесідник осуджує промахи і наду- 
житя вародного шовінізму (чи також всеполь- 
ского?! -- Ред.) і домагає ся усмиреня єго в ін- 
тересї спокою і поваги держави. 

Пос. Дртіна вказує на те, шо виводи 
міністра просьвіти були непевні, отже домагає 
ся управильненя шкіл меніостий народних. 

Пос. Вайденгофер вважав сї наглі вне- 
сеня нарушенєм засадничого становища Німців. 

По промовах ни. Метельки, Пітака і Риба- 
ра забрав слово п. Цеглинь"єкий і доказу- 
вав, що внесене в справі дол‹вненя державного 
закона о народних школах 6 нельми важне, осо- 
бливо для Русинів, покривджених на тім полї в 
Галичині, є справа меншостий народ. шкіл важ- 
на, бо народні рускі меншости в захід. Галичині 
здані на ласку і неласку, а в східній (Галичині 
віддані на спольщене. і 

На тім перервано засіданє, а блїдуюче від- 
буває ся сегодня (в четвер) о год, 11. ран... 


Веліх (ческ. хлібор.) застерігав ея 
у Відні 1 

шкіл ү 
грецкі і ту- 


Політичний огляд. 


Заграница. 

Ніякої офіцияльної звістки не мали ми про 
зміст тоастів виголошених з нагоди побуту бол- 
гарского короля в сербскім қоролївекім · дворі. 
Загребский 0620 подає слідуючу "додаткову 
вість про побут короля Фердинанда в Бідгориді. 
При фамілійнім сніданю в Конаку, в якім брали 
| участь також | всї чинні міністри, поздоровин 


> Петро свого королівского гостя Ї ЕТУ а 


| що» він чує ся болявим, витаючи у себе воло- 
даря ,братнього народу." В спільній праці Сер- 
бії і Болгариї лежить будучина полудвевих Сла- 
вян і лише злучена Сербія і Болгария зможуть 
оперти ся спільним ворогам і порішити судьбу 
балканьского півострова в користь славяньских 
що 
не лише він, алей болгарскі, політики дійшли 
до пересьвідченя, що будучина дрібних балкань- 
ских народів зависить від їх спільної праці. „Від 
тепер не зможе ніхто станути на перепонї спіль» 
вій праці Сербів і Болгарів, обох ррзхане наро- 
дів вашої і моєї династиї". 

Осуджуючи критично сї тоасти, можна до- 
бачити в них дещо неімовірного, се дивне, що 
після змісту тих тоастів обережний король Фер- 
пинанд говорив далеко острійше і недвозначпо, 
чим король Петро, якому скорше відповідалиб 
слова короля Фердинанда. Сербофільска політи- 
ка є тепер в Болгариї непопулярною більше, як 
коли небудь і годі припускати, щоб мудрий бол- 
гарский король схотів утрудняти собі і так не 
легке своє становище в краю. (Спосіб, · в який, 
проявила ся вість про ті тоасти і рівночасві до- 
несеня з Білгороду, що калежеть сподівати ся 
тїснійшої злуки між Сербівю і Болгариєю, є 0- 
чивидно витвором бажаня в тім дусі, яке про- 
являє ся в Білгороді. 

-Турецка рада міністрів рішила на випадок, 
колиб Кретийці перепровадили вибори послів до. 
грецкого парляменту, взяти ся до оружної роз- 
прави в ціли удержаня турецкої зверхности, за" 
гварантованої державами. Про те повідомлено 
опікунчі держави і вказано, як поважним є по- 
ложенє. Вже від довшого часу кружать поголо- 
ски, що Кретийці очікують з нетерпеливостию 
хвилі, коли будуть могли в згаданий спосіб за: 
значити свою приналежність до гелєньского ко- 
ролївства. Вже лучили ся поодинокі випадки 
зневажаня Магометан. Зовсїм противну, але від- 
окрамлеву вість подав Тапіп, начеб то кретийскі 
Магометани і Християни вислали до порти за- 
яву, що більщібть христаяньскої людности на 
Креті є гордою на своє отоманьске підданьство, 


- 4 
"| 
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. для добра справи сам аголосив ся. Суджена ка- 


Можна проте вадїяти ся, що кретийске патанє 
зближає ся до розвявки. А що Греция не є те- 
пер зовоїм готова до війни, тож вишле мабуть 
кретийским пангелєнам упімненє, щоби їй не 
робили тепер ніяких клопотів. 


Хросижо бідхобити передплату. 


Новинки 


-- Календар. В пятницю: руско кат. Григо- 
рия; римо-кат.: Франціїпка. — В суботу: ру: 
ско кат.: Воведене Пр. Богородиці; римо-кат.: Вар- 
ваци, / 

-- Медаль за україньскі вироби. Росийске мі. 
нїстерств:› землеустройства їі хліборобства при: 
слало україньскому художникови Опанасови Сла- 
стронови (срібну медалю, - присуджену єму за 
вго вироби, виставлені сего року на київскій ку 
старній виставі. П. Сластьон показував на ви 
ставі свої мідяні рамці, окрашені штучно виду- 
шеними на нах рисунками, перенятими з старо- 
давних срібних та мідяних шат, а також так 
званих „заставок“ стародавних україньских кна 
жок. Рамці свої д. Слаетьон оксидував під старі 
краски і прикрасин ріжнобарвними камінями. 

-- Замах на оФіцирів генер. штабу. Війсковий 
суд зарядив слідство н Лінцу, щоби дійти, ко 
трий то оф'цирский слуга зголошував ся в дро 
гуериї Ріцбергера по циянкалї. Слуга Гофріхтера 
се не був. Він був в дрогуериї лише по порошки 
хінїни для пса. Сего пса взято на віденьску ве 
теринарию для провірепя, якими порошками єго 
аїчено. Слідству проти Гофріхтера заходять ся 
перешкодита ановімнимв листами, Лінцкий диві- 
зіонер Вайгель дістав анонімний лист, якого ав 
тор рішучо заявляє, що Гофріхтгр є невинний, а 
дійсним троїтелем є кревний автора листу. Од- 
нак він не меже єго зрадити, а лише взивав 
власти до залишеня слідетва проти Гофріхтера 


- а зверченя доходжень в иншу сторону. Ановім- 


ний лист писаний якоюсь ненправною рукою, 
здабсь, що хтось інтелїгентнай диктував вго 
менше письменному. Полїция має відкликати ся 
відозвою до населеня, щоби той, що писав лист, 


пітана Мадери, шансоністка Авна Міртлей пише 
в однім з дневників, що межи Гофр:хтером а 
Мадером відносини були напружені. Причиною 

гого ворогованя була приключка на одній забаві. 
-Сему донесеню Міртлєй не пригисують вели- 


| кої ваги. 
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о — Іверник-обманець. Комісар поліциї Нсєнь- 
бкий в Кракові вислідив вчера на тамошнім зе- 
лівничім двірци обханьство, якого допустив ся 
дверник Фр Кухарчик на шкоду переселевців. 
Кухарчик відберав від переселевців, що їхали до 
Америки, велїзничі карти, важні на прускі велі- 
'вниці, заявляючи переселенцям, що они неважні 
до дальшої подорожи. Ті карти продавав він 
відтак иншим подорожним. Кухарчика безпрово- 
дочно усунено зі служби, а справу передано 
прокураториї. 

-- Берлиьске наукове товариство в Будапешті. 


| Берлїньске наукове товариство перебувши у Відні 


шість днів удало ся дня 26, листопада до Бу- 
дапешту. Тут відбуло ся в неділю вечером в угор- 
скім товаристві правників в честь нїмецких го- 
стай сьвяточне засїданє під проводом президента 
сенату королївскої курві, Бека. По правітї бер 
ліньских гостий президентом засіданя, відчитав 
мівістерияльний радник др: Лєрс реферат про 
культурний розвій Угорщини, Опісля реферував 
мініст. радник Руфі про охорону і добре вихо- 
ванє угорских дїтий. Німецкі гості нагороджува 
ли бесїдників із великим одушевленєм грімкими 
оплесками. Після сего сьвяточного засіданя від- 
була ся у адвокатскім клюбі спільна товариска 
вечера. У 

_— Замах на жовнірів. З Верден доносять, що 
підофіцир Фарако признав ся, що всипав циян- 
калі до зупи для жовиїрів, щоби тим чином по- 
збути ся довжника, якому був винен 200 фран: 
жів. Як звісно, жовнїри не хотіли їсти тої вупи, 


бо було ві чимсь чути. Лише два жовиїри по- 


коштували вупи і тепер тяжко занедужали. 
Батько Фарака, позолотник, візнав при слідстві, 
що у него дома є циянкалі, а син міг легко 
взяти сеї отруї. 

-- Птахівництво на Україні ,Торгово-пром. Га- 
зета“ оголосила надзвичайно цікаві. висліди впо- 
рядкованої нею анкети про становище птахів- 
ництва в Росиї, Відомости наведено окремо для 
кождого округа й для кождої губернії, так що є 


познакомитись з становищем птахівництва на 
Україні. Про Харківщину довідуємо ся, що сего- 


річні висліди ртахівництва мають бути більші 
чим торічні числом і красші добротою. Голов: 
ний продукт птахівництва -- яйця -- продають 


ся скупщикам, що їздять по селах, безпосеред- 
ноїж продажі в перші руки ве помічає ся. Селя- 
ни годованєм птиці не займають ся -- иноді 
тільки вигодовують ся гуси, а кури ідуть на 
продаж просто з двору. В містах і при деяких 
зелїзничих стациях є досить примітивні склади 
для яєць і місця для годованя птиці; при дея- 
ких складах є столярнї для виробу екринь до 
опакованя, Яйця й гуси вивозять ся переважно 
до Англії. Останними часами почали організува- 
тись товариства для продажі продуктів птахів- 
ництва; такі кооперативи єствують у близших 
до Сум і Харкова округах, Земства тільки тим 
і допомагають птахівництву, що уладжують пе- 
риодичні вистави. Загалом, птахівництво поліп- 
шує ся й розвиває ся, особливо що до продукциї 
яєць. Одначе, останними роками помічає, ся 
зменшенє числа птиці, що пояснює ся перехо: 
дом хлібоїобів до культури бурака й таким чи- 
ном колишний вільний вигул для птиці майже 
зовсїм вник, а годувати птицю самим зерновим 
кормом селяни уважають невигідним. Сего року 
прибуток пересічного птахівничого господарства 
(20 курий і 20 гусий) буде не менше 45 - 50 карб. 
-- Порядний злодій. Угорским часописям доно- 
сять, що в Будапештї мали попасти на слід де- 
фравданта Віктора Кечкемети, який перед 8-ма 
літами вдефравдував в Будапешті 700.000 К і 
пропав безслідно. Недавно > повернула з вівн. 
Америки до Будапешту Олена Найман з донь- 
кою. Обі женщини провели в Америці довгі літа. 
Они розказують, що пізнали в Чікаго властите- 
ля малої фабрики забавок  Віліяма Гергезеля, 
який представляв ся за родовитого Американця, 
а дуже подібного з лиця до дефравданта Кечке- 
мети, якого п ї Найман знала з фотографії. Гер- 
гезель провадяв виставнійше . жите, чим могла 
би єму позволити вго фабрика і говорив по ма- 
дярски, хоч твердив, що крім англійскої не знав 
ніякої иншої мови. Будапештеньска поліция звер- 
нула ся в просьбою до американьских властий, 
щоби розвідали дещо близше про давнину фа- 
бриканта Гергезеля, ; 
-- Чужі мови в ѓенеўбальнім штабі. З огляду на 
велику вартість знаня чужих мов в генераль- 
нім штабі, теперішний шеф ген. штабу зарядив, 
аби зсї офіцири, приділені до служби в генер. 
штабі, піддали ся до трех літ іспитови з одної 
народної мови сумежних держав, При іспиті бу- 
дуть жадати передовсім перекладуваня з чужої 
мови на німецку. Сей. домюре ‚ обовязує 
ча 3 Е. ас Пе 65:2 2 м, еы 
вже офіцирів, придїлених в с нн Бе и 
при тен. штабі. е ) | 
-- Поетичний кутик. 
Орач. 


У чистому полі, 

В широкім просторі 

Оре на могилї 

Орач молодий. 

Співає ва волю, 

Гукає на долю... 

І чути далеко 

Той голос сумний. 
Як гінку загонить, 
То й пісню заводить: 
Про давню давнину, 
Про звичай старий, 
Кинчає, співав, „ 
Свій жаль виливає 
За рідну Зкраїну, 
За край дорогий. 

Він долом, горою 

Іде борозною 

Їз говів у гони, 

Із края у край, 

Забрьохавсь росою, 

Умив ся сльозою, 

Втомивсь сїромаха, 

Підбивсь, хоч лягай, 
А прісня жартлива, 
Чарівна, сумлива 
Не змовкла, лунав 
Без краю й кінця; 
Сідає росою, 
Дрібною сльозою, 
Камінєм лягає 
На чулі серци. 


(Радає) Селянин Петро Діденко. 
Оповістки. 
-- 3 Коломиї. Звичайні загальні збори філії 


» Просьвіти« в Коломиї відбудуть ся дня 8. гру- 
дня о 10. год. рано в салі Лібліха, ул. Собіского 
20. На дневнім порядку льосованє господарских 


повна змога виділити область України й близше знарядів між членів селян. — Виділ. 


— Театр „Сокола“ у Львові уладжує в суботу 
дня 4. с. м. в салі тов. „ЇГ вязда“ аматорске 
представленє „Запорожець за Дунаєм", оперета 
в 3 діях С. Артемовского. Початок точно 0 год. 


7. вечером. 
-- 8 Бібрки. Дня 8. с. м. відбудуть ся в 
Бібрці в салі ,Руского Банку" загальні збори 


,Рускої Ради", філії ,Просьвіти") та ,Сільского 
Господаря“, Початок о год. 1. по полудни, 

-- |менованє. Міністер просьвіти іменував за- 
ступника учителя в муж. семінариї учат, в Сам- 
борі Стефана Кордубу головним учителем в учит. 
семінариї муж. в Сокалі. ; 


-»  Комісия інформацийно- лєкцийна приймає 
зголошеня лекций і занять у Львові і на про- 
вінциї. Товариство буде старати ся поручати 
самих солідних товаришів. Адреса: , Академічна 
Поміч" у Львові, Зиблікевича 3. 


Наука, штука і література. 


-- Нова ккижка. В Полтаві вийшов з друку 
жарт на 1 дію Товстоноса та Левченка: „День 
правди“. Жарт до вистави дозволений в Росиї. 


-- Вийшло 27 ч. „Рідного краю" такого змісту: 
Державна дума, Вісти. На Вкраїві, Вірші кн, Н, 
Кочубеївни 1 Гр. Ашкарика, Теревені (фейлєтон) 
--Котось. Вірш В. Кошубского, Одружіння--Гого- 
ля, перекл. 0. Пчілки. Вірш 0. Кирія. Україньске 
слово й мистецтво.Спілки й господарство. Госпо- 
дарска виставка в г. Проскурові (на Поділю). До- 
риси. Листованє редакциї. Оповістки. Малюнок 


В. Корнієнка (до Енеїди Котляревекого, виданє 


» Віку). С у 5 

-- Шовківництво. Незабавком в. Київі вийде 
нова книжка, А. Пусен. Шовківництво. (Як 
розводати  шовковицю та як виводити кокови 
з шовком). До друку зладив В. Доманицкий. 
Ціна З коп. (з малюнками). Книжка вийде яко 
ч. 3. видавництва „Селяньска Книжка". 


-- „Україньске бжільництво" ч. 10. за жовтень. 
Зміст: До читачів, 6. Архипенко. Хроніка: Ви- 
става в Одесі. -- Нове пасїшне тов-о. Нова па» 
сїшна школа. — Зимовий господарский курс для 
селян. — Нова україньска пасішна організация. 
-- Від Департамента хліборобства. -- Славянь- 
скі пасїшники. Загально-славяньска спілка 
пасішників, — Участь „Ухраїньек. Бжільн.“ на 
київскій виставі. - Дочка зїзду. -- Ще нова 
посада краєвого пасїшника. — Новий пасїшний 


журвал, - Спосіб, як вести пасїшні записки | 
(Д, , М. Михалевич, — Загально-росийский | 


вівд пасішників у Київі. -- Негайна потреба, В. 
Нестеровский. -- З бендерскої вистави, В. Три- 
губов. -- Нагороди на київскій виставі. — По 
пасіках: Волинь. — Поділв. -- Полтавщина. За- 
питаня і відповіди. -- „Подаруноқ бжоли“, - 
Повідомленя пасішників. -- Оповістки. . 


Замітки язикові 


. написав 
іван Верхратский. 


| (Дальше). бру 


Термізи беруть Українці часто в росий- 
ского, Галичане з польского. 1 так на пр, „картё- 
жник" говорить 
тяр" івтелігенция галицка. Однак мені лучилось 
учути у люду слово картій ч. мног. карті). 
Здає ся, можна би і инші терміни найти у на- 
шого люду, або утворити без позики в сусідів. 

З польского пагуђек переписують „нари: 
бок“, хоть могли би легко зрущити тоє слово: 
нарибець. — 

„поверхня“ 
руск. верхня, Й 

»встрикати, встрикнутя“ з польского 
узіглукас. увіг2укпаб по руск. вприскати, 
вприснути, „встрикуваня“ үзіглукіүапіа — 
вприскуваня. 

Також в назвищах повиннисьмо задержати 
певне правило, Се легко заховати в тих назви- 
щах, в котрих вже в метриці находим правиль- 
но приміром тё; те повинні ми беречи, а не так 
як декотрі роблять, змінюючи своєвільно тс на 
ц і оказуючи тою зміною лише незнанє слово- 
твору. Єслиж назвище вже в метриці написане 
неправильно, правильне хотьби в скобки взяти. 
І так приміром Посацкий, Конопацкий повинно 
бути: Посадский, Конопадский (По- 
сада--ьскъ--и; Ковопадъ--ьскъ-|-и); Блавацкий, 
Кіндрацкий має бути: Блаватский, Кін- 
дратекий (Блаватъ4-ьскъ4-и; Кондратъ-|- 
ъскъ-|-и); Косоноцкий повинно бути: Косонож, 


польск. роуіеггсһпіа — в 


"Хоручає ся склад церкобхих пар 


| ВОЛОДИМИРА усценьского (давнійше Спожарекий і Усцєньский) 


амектів у Львові, ул. Руска ч. 8. 


Цінники на жаданє даром і їгапсо. 
44 (99—52) 


у 


інтелїгенция україньска, „кар- - 


ский (Косоногъ-|-ьскъ-|-и). Іменно інтелігентні 
люди повинні старати ся своє назвище писати 
правильно. 2 

За часів, коли „українїзм“ у нае пробудив 
ся, головно на тоє диврлись, щоби писати: 
руський, сусідський і пр. Було се тим чуднійше, 
що той льокальний виговор вперве уггляднево 
в Львівеких часописах, тимчасом саме коло 
Львова говорять: . руский, сусідский, 
людский і пр. Обставанє за формою руський 
ріжні приняло комічні яераз форми і так писали 
руський, руский, а „старорусини“ понайбільше 
русскій. Пізвійше горячі приклонники руськости 
вже охололи і по більшій части писали руский. 
В новійших часах знов почато горячити ся про 
форми як: ,руський, сусідський", твердячи, що 
так наш: люд переважно говорить. Тимчасом річ 
має ся так. В Галичині лише декуда (пр. в Бой- 
ківскім, подекуди коло Бродів) кажуть русь 
кий, а також сусідский, людский. В многих 0- 
колицях лише в декотрих словах виступає 
вмягченє, хоть взагалі говорять © і так пр. ко- 
ло Станиславова говорять загально: руский, хоть 
декотрі слова єтрічає ся з магким наростком 
(в Павельчи говорять: Балки Павелєцькі). До 
сить дивно буде погадати, що навіть хотіли рі- 
жницю в значеню слів найти: руський, а ру- 
ский. Тимчасом руський, руский а навіть рус- 
ский єсть то те саме слово, а лишень правотись 
відмінна; у нас найбільше уживана форма в бе- 
сїдї ї письмі єсть: руский. Ріжниця межа русь- 
кий а руский оцирає ся на льокальнім виговорі, 
нї на чім ‘більше, а навіть для Славян (з виє- 
мом Поляків, Москалів), зовсїм не можлива. Ні 
Чехови, ві Сербови, ві Хорватови, ні Словенце- 
ви, не в моготу: вимовити руський і руский -- 
все. будуть говорити: тику а ва якесь гиѕ Ку 
таки вибачайте. Про инші народи неславяньскі 
і. не казати, Сьмішно то на ь опирати народність. 
Ми би радили: писати: руский, сусідский, 
і пр. а не пускати (ся на  льокальні форми. 
Правда, україньскі писателі всі без виєму пе- 
шуть руський, панський і пр. однакож 
питанє чи за кордоном скрізь уживають в ру- 
_ скім мягких форм в давих випадках, 


(Язик руский. книжно межи всіми славянь- 
скими найнещасливше розвивав ся і ‹мимо вели- 
кого ;евовго природного богатства мало таки роз- 
вивув, ся, 
утруднене а, трудности коплять ся і в наших ча- 
сах великі, так що розвиток того язика не може 
правильно і вдоволяючо відбувати ся, Однакож 
хоть і так. думаєм, таки не обертаєм ся з нена- 
" вистю против форм руський і пр. Праця яка, 
що має самі форми мягкі, мимо тоє, єсли добра, 

про» таку он як правопись віким мало- 
важеною бути не повинна. 

25 зпанетво, духовенство", так пишуть 
за Росиянами. Українці. Коли уживають 
форми ,панський", то, думаю, повинні писати 
„пансьтво“. Я єсьм ва формами паньство, 
духовеньство і пр. (наросток - -ьство). 

Форми на арь давнійше скрізь уживали ся 

на Україні у, писателів; аж вовійшими часами за 
приводом Галичан стали Писати: ' „кобзар, коб- 
заря" і пр. В Галичині говорять, іменно на по 
лудни (в горах) кобзварь, кобзаря, косарь, 
косаря і пр., окрім того єсть в декотрих околи- 
цях середуще і тверде р; отож власне наросток 
-арь може у нас звучати -арь, -ар і -ар: 
косарь Жепі., косаря, косар, релі, 
косар'а і косар бепії. косара. В письмі 
яб радив все уживати мягкого - ярь, отож: 
кобварь, кобзаря, косарь, косаря і 
пр, ніколи однакож не згодив би ся на за- 
кінченє : тверде в потіоаї. кобзар, а в репії. 
і інших падежах мягке: кобзаря. 

‚хочеться, даєть ся" многі уважа- 
ють яко єдині можливі форми літературні на тій 
підставі, що так пишуть лїтерати на Україні, 
І в Галичині говорить люд декуди: даєть ся 
(даєцщя) і пр. Всюди на Україні і в Галичині го- 
ворять: хоче, дає; тому Її з ваіменником ся був 
би за тим, щоби писати: хоче ся, дав, си; 

єго, до него, сето ‘мають бути польо- 
нівми, чого я зовсім не виджу. В многих окол», 
цях говорять єго і його, до него і до 
нього, сего і сього. Декуда в горах, 
Поляк ледви по імени ввісний, говорять: єго, 
до него, сего -- ввідкиж би тім взялись 


Слідженє того явика і тепер вельми |. 


стрийского бевкоролівя). Львів 1903. 59 ст. 


+ 


оцінити, а велику вагу піби 
величають хиба 


уміють як слід 

з»Тисящлібтного правописанія“ 

наші ,старорускі" учеві. 
(Конець буде). 


Телеграми 


з дня 2. грудня. 


Цетинїя. Воєнний суд засудив капітана Гві- 
новича і чотирох єго спільників на смерть. За: 
суд вчера виковано. Засудженим доказано, що 
они брали участь в заговері в вересні с. р. в 
ціли поваленя правительства і освободженя з 
вявниці бомбістів з 1907. р. Князь Микита мав 
бути скинений з престола, міністри поүбинані, 


На престолі мав засїсти кн. Данило, син кн. Ми- тео 


кити. 


Сарагосса (Іспанія). Перед входом до олно- 
го з тутешних монастирів найдено три бомби. 
Перевезено їх до арсеналу артилєриї. Коло бомб 
лежала картка з написом: „Месть за Феррера". 


же Позірі!! 
50.000 пар черевиків, 
й пари черебикіб лище-за 8 Корох. 


3 причини певиплати багатьох великих 
фабрик поручено меві величезне число череви- 
ків пролати далеко понязшо цін продукциї. Я 
продаю проте кождому 2 пари мужеских | 2 па- 
ри дамских черевиків до шнурованя, зі скіри сї- 
рої або чорно), з добре підбитими підошвами, 
дуже гарних, і найновійшого крою. Величина пі- 
сля числа. Веї 4 пари коштують лише 8 корон, 
Висилка за піеляплатнею. 


Р Конто в Щадниці почтовій ч. 35.527. 
і. РА ЕІС'8 зснин- ЕХРОВТ Ре Конто жирове в банку австро-угор. 
АВ - „Кғакан №, 127/622. 5 мі Вкладки щадничі К 2.858.890:-- к 
Ваміна дозволена або звертає. ся гроші. Уділи членьскі | Ко 262:994--- | 
107 т Позички уділені К 3,396:002"— 


в на продаж дуже гарна 

Для читальні сцена в декорациями за 

дешеві гроші. Близші поясненя дасть письменво 

и. Макола Душеньчук у Львові, ул. Сикстуска 
ч. 46, 


РУСИНИ! Надайте у всіх трафіксх, тоц- 
говлях і крамһицях лише туток і пагерців 2 пег- 
шої галицко-рускої фабрики Евгена біліньского 
в Збаражи. 

А доходу сеї фабри, в йде 35%, ва будову 
церкви в Сеняві, 109, н; школи ) бурса тов 
педагогічного, а 5, на сироти і вдови по сьвя 
щениках. 

Держім ся поклику: 


Свій до свого! 


Ф О О О О А Є, 
Др. Богдан Барвіньский: 


Зізд галицкого князя Данила з угорским ко- 
ролем Белею ІУ. в Прешбурзї 1250 р. Історично: 
критична аналіза. Львів 1901. 16° ст. 18. — Ціна 
10 сот. 


Прешбурський зізд в справі спадщини по 
Бабенбергах. (Причинок до істориї великого ав- 


27.— 


Ціна 30 с. 


Жигимонт Кейстутович, великий князь Литов- 
ско-руский. Історична монографія. Жовква 1905. 
89 ст. ХІМ -К 170. -- Ціна 2 К. - | 


Дуєтипі Кісізішіоміся, Квіайе | зкагодиб» | 


де |вКі, ло 1906. 89 ст. 28. -- Ціна 50 с. 


Вобигофйтіста фгеміста а історичні висновки 
д ра Щурата. (З інтересі історичної правди). Львів 


польонівми ? Уважаю сї форми зовсім чисті і по | тоб мала 89 ст. 41. — Ціна 20 е, 


моїй думці належить В письмі тих форм ужи- 
вати. Форми його, до нього, сйого ува- 
жаю ва пізнійші, єго, до него, сего за 
дорвіствійші і тому в письмі уважав би я одвіт- 
тї ше писати: єго, до него, сего (старо- 
слав. староруск. его, сего). Впрочім всі мої 
ради не уважаю за єдино спасительні, а як ска- 
зано, 


Історичні причинки. Розвідки, замітки і ма- 
терияли до істориї України-Руси. І. Жовква 1908 
мал. 8° ст. 170. — Ціна 2 Қ, 

"Історичний розвиток імени україньско-руского 
народу. Львів, мал. 89 ст, 41. Ціна 40 с. 

Ріеслесів Квіайаф Байско-міодгітіетякісі 2 


про доброту статі ве рішав правопись. | ріегуѕлеј рої. ХІУ. у. Краків 1909. мал. 8° ст. 


Німці мають так високо висбразований язик а 23. Ціна 40 с. 


предся до недавна навіть в правописи школьних 
книжок було много суперечностий і ріжниць 
і доперва остатними роками приведено до пев- 
ної ‹ двостайности, що вистарчить знов на яких 
кількадесять років. Німці яко народ мулрий і 
мислячий не говорять і не думають ніколи про 
якусь тисячлітну правопись; вартість правописи 


Видає і відповідає за редакцию Сфмен Ѓорук. 


Ріеслесіе Бокатом Байско -міойітіегзкісћ 2 
егу: роїому ХІҮ. м. вел. 89 ст. 4. Львів 
їна 5 сот. 

Дістати можна в книгарнї. Наук. 

Шевченка у Львові, Ринок 10. 


ЧрЧУ ЧУО О ЧрҸУҸРҸУ 


Тов. 


ім. |в неділі і.сьвята від Ма 


Важне для Селян! 


Від 500 до 1500 К ма- 
шина до виробу цемен- 
тового промислу. Одва 
машина виробляє дві 
дахівки на раз, денно 
500 штук. Цегол 1500 
до 3000 штук денно. 
На складі: 


- Дім комісово-тоговельний 
І. Зубика 


18(12 – ?) Львів, ул. Млинарска ч. 2. 


Че М 


Б 6363636263 ада 


ниж писа среенернюв нору товста ЕЕ 


2 ЗМобариство бзаїмкого мери 2 


»дкістер" 


58 ---- у Львові, ул. Руска ч. 20. ===> 
) - Телефон ч. 788. 
засноване при Товаристві взаїмних обез- 


, 
ү 


і 
| 
і 
ӯ А 
й 


1 печень „Дністер“ в р. 1895 на підставі 
Ж закова о стоваришенях з р. 1873. 


Одвічальність членів обмежена до 
подвійної висоти уділу. 

Цілею Товариства є уділюванє кре- 
диту своїм членам рільникам обезпече- 
ним в ,дністрі" від більше літ. 

Ў Проценти від вкладок 47/,, без по- 
трученя податку рентового. 
Вкладки приймає і виплачує Каса 
Дирекциї Товариства в годинах урядо- 
- вих, від 8. до 2. год. в полудне. 


акті Зоваристею отворені перед полуднем. 


АН РАНЕ АЗЕ завевн 


Розклад зелїзничих поїздів | РӘ 
важний від 1. мая 1909. 


До Львова 


ппихолять з 


аа 


перед 
пол, 


рано 


вечер 


о) 


Кракова »ФО | 8:55 | 130 | 545 
Кракова 726 | 990 ‚1 840 
Тарноға., — = 110 – 
Підволочиск 7.90 |1200| 2115 | 540 
Черновець 3:05 -- |.2:05.) 228 
Мерновець — = -- 646 
Станиславова 545 -- — — 
Коломиї, — |1020 | -- 
Стрия 7:29 | 11-45 | 42 — 
Пустомит 728 |1145 | 425 |10:159 
Самбора 8:00 | 9:67 | +200 
Любіня 800 | 957 | 2:00 
Рави рускої 710 11240 | Ф50 
Янова 8:05 | 115 | 500 | 9-26 
Брухович 710 |10"05А| 148Б| 450 
Брухович 8-15 |1240 | 3278 5:30Г| 9:35ВІ 
Зимної води 560 | 725 | 110 | 246 50 
На Підзамче: 
З Підволочиск 
» Бродів 
» Курович І 
Винник Л 
31 4ьвова перед 
відходить до рано | под, 
Кракова 3:50 | 8:25 
Кракока Еа 
Гяшеёва Еа 
Підволочиск 820 
Черноведь 810 
Черновець — 
Станиславова — 
Коломиї ЕЗ 
Стрия 780 
Пустомит 730 
Самбора 6:00 
Любіня 6:00 
Рави рускої 6:14 
Янова 820 
Брухович 7.91 
Брухович 614| 9004 
Зимної води 3:60 
3 Підзамча: 
До Підволочиск 6:35 | 11:00 
„ Бродів 635 | 100 
» Курович -- | 718 
Винник 544! 718" 


ЗАМІТКА: Поспішні поїзди печатані уур Ж 
ком.-- 7) Лише в неділі і сьвята від Крл до 1. А 
о ЗМ, ) Лише в педаг 
- В) В зей і сьвята а від 36 до» 


сьвата від , до 305, 
Оденно від :; до 3, — 3) Лише" 


20, щодень. — Г) 
в неділі, 


З друкарні В. А. Шийковского. 


